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‘Komedi nedir?’ sorusunun cevabi, filozoflarin Aristoteles’ten beri agiklamaya calistiklari
ancak kolay bir formiille ifade edilememis bir konudur. Farkl tirleri olmasina karsin genel
anlamda yapisi ve sonuyla tanimlanan komedi, giilme eylemine yoneliktir ve yasamin
glliing taraflarini ele almasi yoniyle tragedyanin ziddi bir durus sergilemektedir.
Tragedyanin kahramanla kurdugu 6zdeslesme iliskisinin tersine komedi figliriiniin ne dis
diinya ne de Ozellikleriyle 6zdeslesmemesi, glilmek icin gerekli olan elestirel mesafeyi
saglayabilmektedir. Mutlakla 6znellik arasindaki 6zdessizlik iliskisinin getirdigi elestirel ve
muhalif yapi, komedi sinemasinda da popliler bir sekilde kullaniimistir ve bu calismanin
amaci da 6zdessizlik ilkesine dayanan komedinin sinemadaki temsilini incelemektir.
Literatlir arastirmasinin yapildigi calismada tesadifi olmayan amach orneklem teknigi
kullanilarak belirlenmis olan 2006 yili yapimi “BORAT: Sanli Kazakistan Milletinin
Cikarlarini Arttirmak igin Amerikan Kiiltiiriiniin incelenmesi” adli film komedi ve
ozdessizlik iliskisi cercevesinde ele alinmaktadir. Bu cergevede sosyolojik analiz
yontemiyle film ¢éziimlenirken filmin anlati yapisi, kullanilan mizah soéylemleri ve komik
figlirin hicbir seyle 6zdes olmama hali ortaya konulmaktadir. Filmin bu sekilde
incelenmesi yoluyla, 6zdessizlige dayanan komedinin elestirel zemini saglayarak toplumu
nasll etkiledigi ve tartismaci diisinmeye tesvik ettigi gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Borat filmi, Komedi, Mizah, Ozdeslik, Ozdessizlik, Sosyolojik
Analiz
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ABSTRACT

The answer to the question 'What is comedy?' is a subject that philosophers have been thinking
about since Aristotle but could not be explained with a simple formula. The comedy, which is defined
by the general structure and ending of different genres, is aimed at the act of laughter and is the
opposite of tragedy in that it deals with the humorous aspects of life. Contrary to the identification
relationship that the tragedy establishes with the hero, the fact that the comedy figure does not
identify with neither the outside world nor its features can provide the critical distance necessary for
laughing. The critical and oppositional structure brought about by the relation of non-identity between
the absolute and subjectivity has also been popularly used in comedy cinema, and the purpose of this
study is to examine the representation of comedy based on the principle of non-identity in cinema. In
the study in which the literature research was conducted, the 2006 movie “BORAT: Cultural Learnings
of America for Make Benefit Glorious Nation of Kazakhstan", which was determined by using the non-
random sampling technique, is discussed within the framework of the relationship between comedy
and non-identity. In this framework, while the film is analyzed with the sociological analysis method,
the narrative structure of the film, the humorous discourses used and the state of the comic figure not
being identical with anything are revealed. By analyzing the film in this way, it is shown how comedy
based on non-identity influences society by providing critical ground and encouraging argumentative
thinking.

Keywords: Borat movie, Comedy, Humor, Identity, Non-identity, Sociological Analysis
Extended Abstract

After thousands of years of trying to understand comedy, there is still debate about what
exactly is or why something is funny. Comedy, which philosophy still does not take very seriously,
although it is very closely related to reasoning, deserves at least as much attention as tragedy.
Although there are different types, comedy, which is about the act of laughing with its general
structure and ending, is the opposite of tragedy in that it deals with the ridiculous aspects of life.
Contrary to the identification relationship that the tragedy establishes with the hero, the fact that the
comedy figure does not identify with neither the outside world nor its features can provide the critical
distance necessary for laughing. In comedy, the wise man is in the position of the fool, and the funny
figure is the philosopher, often without even realizing it. Only the comic figure can violate social
differences and lead the action to justice and equality by being critical and oppositional. In this context,
comedy, which we can describe as anarchic and often ironic, exhibits a structure that is based on deep
thinking and requires reason.

The critical and oppositional structure brought about by the relation of non-identity between
the absolute and subjectivity has also been popularly used in comedy cinema, and the purpose of this
study is to examine the representation of comedy based on the principle of non-identity in cinema.
Unfortunately, comedy, which has remained far from being considered respectable from the Ancient
Greek period to the present day, is often not valued as it deserves in today's cinema. Contrary to
dramas and tragedies, which the culture easily respects by attributing greatness, comedies have not
found a place in the film criticism corners of serious publications and have rarely been nominated in
major award competitions of the cinema industry. Despite this, we can say that comedy has always
been one of the richest veins of world cinema culture.
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In this study in which the literature research was conducted, the 2006 movie “BORAT: Cultural
Learnings of America for Make Benefit Glorious Nation of Kazakhstan", which was determined by
using the non-random sampling technique, is discussed within the framework of the relationship
between comedy and non-identity. The fact that the leading comic character in the movie Borat does
not identify with the distance he puts between himself and the situations offers the audience the
opportunity to have fun and laugh, away from the anxiety of the situation. The film presents the
differences between individuals and communities, the consumer lifestyle and the feeling of alienation
and otherness related with non-identity. In this framework, while the film is analyzed with the
sociological analysis method, the narrative structure of the film, the humorous discourses used and
the state of the comic figure not being identical with anything are revealed.

Giris

insana 6zgii en belirgin dzelliklerden biri kabul edilen ‘giilme’nin kaynagi olan komik ya da
komedinin ne oldugu sorusu filozoflarin Aristoteles’ten beri dile getirdikleri ancak kolay bir formdlle
aciklanamamis olan bir konudur. Akil ylritmeyle ¢ok yakindan iliskili olmasina karsin felsefenin ne
yazik ki hala cok ciddiye almadigi komedi, en az tragedya kadar énemsenmeyi hak etmektedir. Olimii
ve insanin sonlulugunu isaret eden tragedyadan farkl olarak komedi, hayata ve yasamin yenilenmesine
yoneliktir. Genellikle sakalar, kelime oyunlari, kahkaha gibi unsurlari kullanan komedi eglencelidir ama
bir o kadar da ciddi bir konudur. Komedide, cogu zaman farkinda bile olmadan akilli olan aptal, komik
figur filozof/distiniir konumundadir. Yalnizca komik figlir toplumsal farkliliklariihlal edebilir, sorgulayici
ve muhalif olma yoniiyle eylemi adalete ve esitlige yoneltebilir. Bu baglamda anarsik ve ¢ogu zaman
ironik olarak nitelendirebilecegimiz komedi, derinlikli dislinmeye dayanan ve akil gerektiren bir yapi
sergilemektedir.

Antik Yunan déneminden glinlimiize ‘onurlu’ nitelendirmeden uzak kalmis olan komedi, ¢cogu
zaman Amerikan sinemasinda dahi bu ‘livey evlat’ 6zelligiyle degerlendiriimektedir. Klltiirlin asil
amagclara atfettigi saygiyl rahatlikla gosterdigi dram ve trajedilerin tersine komediler, ciddi bir
gazetenin film elestirisi kdsesinde yer bulamadiklari gibi diinya sinemasinin en popiiler 6dil yarismasi
olan Akademi Odiilleri’'ne dahi nadiren aday gésterilmislerdir. Buna ragmen komedinin her zaman
Amerikan sinema kiltirinin en zengin damarlarindan biri oldugunu séyleyebiliriz. Charlie Chaplin'in
bir stireligine diinyanin en taninmis yiizi oldugu sessiz ¢cagdan baslayarak, Amerikan filmlerinin en
basarili oldugu tirlerden biri komedidir (Austerlitz, 2010, s. 13). Aristo, tragedyaya adanmis Poetika
adl koca bir kitap yazmasina ragmen komedyaya ¢ok az oranda yer vermistir. Ondan yirmi bes yiz yil
sonraysa, tahlil niteligindeki komik filmleriyle Gnlenen Amerikali komedyen Woody Allen, komedi
yazarlarinin daima ¢ocuk masasina oturmak zorunda kaldiklarindan sikdyet etmistir. Bu baglamda,
Aristo’nun ortalama bir insandan “daha kotii” veya “daha asag1” olan insanlara odaklandigini soyledigi,
glliing ve acisiz seklinde nitelendirdigi komedi icin o zamandan bu yana ¢ok biyilk degisimler
olmamistir ve komedi hala hakettigi sayginlk icin miicadelesini devam ettirmektedir (Kaplan, 2013, s.
30).

Sinemanin ortaya cikis kosullari ve kullanim amaclari dikkate alindiginda gelir getiren bir
eglence sektori isi olmasi kadar sosyal, siyasal ve ideolojik islevleri de bulunmaktadir. Gerektiginde bir
propaganda aracina donisebilen sinema ortaya ciktigl hemen her toplumda ideolojik amaglar icin
kullanilmistir. Sinemada islenen konularin belirlenmesinde toplumsal degisim ve donlisimin payi
ylksektir (Akerson, 1966, s. 35). Bu baglamda sinema ve sosyoloji arasinda karsilikli bir iliski vardir ve
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film, toplumu anlamada bir arag olabilmektedir. Gergeklige yonelik olgulari yansitan sinema, toplumsal
olaylari farkli senaryolarla canlandirarak insanlarin zihinlerinde bir anlamlandirma islevi gormektedir.
Bunun yaninda gergekligin 6tesinde olmasi muhtemel olaylara da deginmektedir. Sinemada ¢ogu
zaman bireylerin veya kitlelerin sorunlara karsi direnisi ideolojik reflekslerle yansitiimaktadir (Diken &
Laustsen, 2016, ss. 19-21).

Sinemanin melez bir tlirli olarak sahte-belgesel komediise gercegi alayci bir Gslup ile gercekmis
gibi yorumlarken toplumsal bir isleve sahiptir. Komedinin toplumdaki garpikliklarla eglenerek gergeklik
olusturma oOzelligini belgesel anlatim teknigiyle birlestirerek kullanan sahte-belgesel komedi tird,
Amerika’dan baslayarak gliniimiizde pek ¢ok tlkeye yayillmistir. Kisaca “Borat” olarak bilinen ve orjinal
adiyla BORAT: Cultural Learnings of America for Make Benefit Glorious Nation of Kazakhstan/BORAT:
Sanli Kazakistan Milletinin Cikarlarini Arttirmak cin Amerikan Kiiltiiriiniin incelenmesi filmi de sahte-
belgesel komedi tlriinde bir filmdir. Film Kazakistan’in llke olarak diinya gapindaki taninirhigini
saglamis olsa da Kazaklarin olumsuz tepkisiyle karsilagsmistir. Sacha Baron Cohen'in senaristligini ve
yapimciligini Gstlendigi ve ayni zamanda basroliinde oynadigi film ¢ok tinlenince, filmin kahramani olan
karakterin adi “Borat” da Amerika’dan Asya’ya her kitada bilinir olmustur.

Genel anlamda komedi trajedinin aksine sadece iyi sonla bitmekle kalmaz, ayni zamanda
seyirciyi daima belli bir mesafede ve aksiyondan uzak tutar. Seyirci boéylece diisiinceli ama i¢gldusel
olmayan bir sekilde tepki vermektedir ve kisisel olarak etkilenmediginden acima ve dehset gibi
duygulari uyanmamaktadir (Gold, 2013, s. 19). Komik karakter trajik karakterden farkli olarak ¢atisma
durumunda 1zdirap ¢ekse de bu durum uzun siirmemekte ve uzlasmayla sona ermektedir. iginde
bulundugu celiskilerin arasinda dahi rahat yasamaya devam eden komik karakter ¢catisma karsisinda da
acl cekerek kendini tasdik etme yerine zekasini kullanarak gelistirdigi yontemlerle tepki gostermeyi
tercih etmektedir. Bu dogrultuda seyircinin kader karsisinda empati kurmasinin éniine gegerek 6¢
alma, kendine acima, liziilme gibi duygular yiklenmesine izin vermemektedir. “Zira komik karakteri,
trajik karakterden ayiran en temel ézellik, kendisi ile seyirci arasinda duygusal é6zdeslik kurulmamasidir.
Bu durum ayni zamanda, duygulardan bliyiik élciide yoksun olmasi gereken komedinin tragedyadan
farkina da isaret eder” (Sentlirk, 2021, s. 42).

Tipki tragedya gibi komedide 6znellik ve mutlak bitlnlik arasinda bir 6zdessizlik iliskisi
bulunmaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan bu 6zdessizligin komedide ¢ok daha fazla olmasidir. Komik
karakter uyumsuzluklarla dolu diinyasi icinde en basindan 6zdes olmama halini kabul etmenin
rahathgindadir. Bu rahatlik gilmenin de yolunu agmaktadir. Komik karakterin kendisiyle durumlar
arasina koydugu mesafeyle 6zdeslesmemesi, seyirciye, durum kaygisindan uzak, eglenme ve gilme
imkani sunmaktadir. Borat filmi de komedinin bu imkanlarini kullanmasinin yani sira izleyiciye, bireyler
ve topluluklar arasindaki farklari, tiiketici yasam tarzini ve 6zdessizlige bagli olarak yabancilasma ve
otekilik duygusunu sunmaktadir. Cohen'in filmi, irkcilik, cinsiyetgilik, batil inang ve yoksulluk gibi bir dizi
ciddi sorunu komedi diliyle ele almasi yoniyle dikkat cekicidir ancak bu kavramlarin ele alinisiyla
hedeflenen etkinin tarafsizligi ve faydasi tartismali oldugu gibi, konularin ele alinis bicimleri yiizeysel,
kaba ve hatali olmasi yonlyle elestirilere de maruz kalmaktadir. Diinya ¢apinda tartismalara neden
olmasiyla merak uyandiran filmdeki komedi ve 06zdessizlik iliskisi bu calisma cergevesinde
incelenmektedir.
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1. Filmin Kiinyesi ve Ozeti
1.1. Filmin Kiinyesi

Tur: Komedi / Sahte-Belgesel

Yil: 2006

Stre: 84 dk.

Dil: ingilizce

Yonetmen: Larry Charles

Yapimcilar: Sacha Baron Cohen, Jay Roach

Senaryo: Sacha Baron Cohen, Anthony Hines, Peter Baynham, Dan Mazer
Oykii: Sacha Baron Cohen, Peter Baynham, Anthony Hines, Todd Phillips
Oyuncular: Sacha Baron Cohen, Ken Davitian, Luenell, Pamela Anderson
Gorintl Yonetmeni: Anthony Hardwick, Luke Geissbiihler

Kurgu: Peter Teschner, James Thomas, Craig Alpert

Mizik: Erran Baron Cohen

Yapim Sirketleri: Four by Two Films, Everyman Pictures, Dune Entertainment, Major Studio
Partners, One America Productions, Ingenious Media, Talkback, Channel 4

Yapim Ulkeleri: Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri
Butce: 18 milyon §
Gise: 262.6 milyon §

Odiiller: Mizikal veya Komedi Filminde En lyi Erkek Oyuncu dalinda Altin Kiire Odiilii, San
Francisco Film Elestirmenleri Birligi, Utah Film Elestirmenleri Dernegi, Toronto Film Elestirmenleri
Dernegi, Los Angeles Film Elestirmenleri Dernegi ve Cevrimigi Film Elestirmenleri Dernegi'nden esdeger
oddller.

1.2. Filmin Ozeti

2006 yili yapimi BORAT: Sanli Kazakistan Milletinin Cikarlarini Arttirmak igin Amerikan
Kiiltiiriiniin incelenmesi filminde, Kazakistan'li saf ama ayni zamanda irkgi, homofobik ve asiri Yahudi
karsiti bir spiker olan Borat Sagdiyev’'in, memleketi Kazakistan'i birakip Amerika'ya gitmesi ve orada
Amerikan halkinin yasamina dair bir belgesel ¢cekmeye calismasi anlatilmaktadir. Sahte-belgeselin
yarattig1 gerceklik kurgusu evreniyle komediyi birlestiren filmin basrol karakteri Borat’i canlandiran kisi,
gercekte dindar bir Ortodoks Yahudi olarak bilinen ingiliz komedyen Sasha Baron Cohen’dir. Rportaj
yapilan ve adini bile duymadiklan bir (lkeden gelmis bir yabanciyla konustugunu zanneden
Amerikalilar, Kazakistan televizyonu icin cekilen bir belgesel filme katkida bulunduklarini
disinmektedirler.

Borat Sagdiyev adli Kazak gazeteci karakteri aslinda, Sacha Baron Cohen'in HBO televizyon
dizisi Da Ali G Show igin yarattig ve oynadigl tartismali bir kurgusal karakterdir. Borat karakteri,
Amerikan hayat tarzlarini 6grenmek icin can atmaktadir ve film boyunca goristtgi kisilerle kurdugu
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etkilesimlerde irkgi, Yahudi karsiti ve cinsiyetgi gorlslerini ortaya koymaktadir. Onun bu, Bati
diinyasinca sevilen “ne de olsa yabanci nahifligi” klisesi, ironik bir sekilde insanlarin ona tahammidil
etmesini saglamaktadir. Cohen mizahiyla, insanlarin yabanci bir karakterin kaba ve baska tirli kabul
edilemez davranislarina karsi tepkilerini yakalamak ve gostermek amacinda oldugunu iddia etmektedir.
Borat ve yarattigi durumlar, roportaj yapilanlarin, en iyi ve en koti ihtimallerle, dnyargi ve irkciliga
iliskin bariz kanitlara kayitsiz kalmalarini géstermeyi amaglamaktadir (Carpenter, 2017, s. 15). Cohen’in
film boyunca Kazakca konustugunu zanneden Amerikalilar onun ashinda Rus aksaniyla ibranice
konustugunun farkina varamamaktadirlar. Amerika'nin blyik ¢ogunlugunun, diinyanin geri kalani
hakkinda pek bir sey bilmemesinden hareket eden komik karakter, yabanci olmasinin avantajini
kullanarak tiirlt igrenglikler sergileyebilmekte ve bu saygisiz davranislari film boyunca “Adamin kendi
kiltiri” seklinde duyarsizliga varacak bir tepkiyle karsilasabilmektedir. Roportaj yapilan kisilerin,
belgeselin Amerika'da gosterilmeyecegini dislindiiklerinden dolayl rahatlikla irk¢i ve cinsiyetgi
godzlemde bulunabilmeleri de dikkat gekicidir.

Borat icin Amerika yeni bir yerdir ve Amerikan tavri/anlayisi ya da gelenegi hakkinda higbir sey
bilmemektedir. Bundan dolayi farkinda olmadan yol boyunca Amerikalilara hem onlari gileden gikaran
hem de korkung insanlara benzeten seyleri rahatlikla yapar. Cohen, Borat roliindeki oyunculuk stiliyle
Andy Kaufman ile karsilastinimistir. Performansi ve filmin sahte-belgesel ¢ekim teknikleriyle
gerceklestirilmis olmasi, “cilginca gercekisti” ile “tamamen gercek” arasindaki cizgiyi
bulaniklastirmaktadir. Cekimler sirasinda Cohen'in tipki Andy Kaufman gibi kendini projeye son derece
adadigi, uyandigl ve yattigi zaman arasinda karakterden hi¢ ¢ikmadigi belirtilmektedir. Film boyunca
kullandigi biyig1 gercektir, daha “yabanci/6teki” kokabilmek icin elbisesini yikatmamistir ve tim
roportajlari  Borat karakteri olarak yapmistir. Film, asin  sagmaliga, iyi kullaniimis
gergekgeilige/gercekmisgibilige dayanmaktadir. Borat'in gériintiisti grenli, ucuza gekilmis gériintilerden
olusmaktadir ve bu Borat'in gercekten boyle az gelismis bir tlkeden geldigi gercegini yansitmak
amaciyla kasith yapilmistir (Mousseau-Douglas, 2008, ss. 37-38).

Filmle ilgili olarak 6ncelikle tepkiler Kazakistan’dan gelmis ve llke halkinin imaji Gzerindeki
etkisine dair elestiriler yapilmistir. Filmin, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) &zellikle 11 Eylul
sonrasi donemde yikselen '6tekilik' fikrini gliclendirmenin yani sira irkgi, cinsiyetci ve anti-Semitik
icerigin kabul edilebilir olmasinaizin verdigi séylenmistir. Ote yandan filmde Kazakistan kdylileri olarak
gosterilen ama aslinda Romanya koéylUnin yoksul sakinleriyle ilgili sahnelerin de etik mi degil mi
tartismalari olmustur. Cohen'in niyeti ne olursa olsun, Borat karakterinin uluslararasi bir sansasyon
haline gelen gercek toplumsal etkisi sorgulanmalidir (Carpenter, 2017, ss. 15-16).

2. Bir Yontem Olarak Sosyolojik Elestiri

Sinemanin sosyolojiyle iliskisi cercevesinde komedi tiriindeki Borat filmini sosyal baglamda
degerlendirmek ve “6zdessizlik” kavramina dair tespitleri sunabilmek amaciyla bir yontem olarak
sosyolojik elestiri secilmistir. Filmlerin toplumsal bir sanat ve kultir Grind olarak elestirildigi
“Toplumbilimsel yaklasim” ya da “sosyolojik elestiri” yontemi uygulandigi film hakkinda herhangi bir
deger yargisinda bulunmak yerine filmin temsil ettigi kosullar ve durumun incelenmesine
odaklanmaktadir. “Toplumbilimsel yaklasim filmin, sinemacinin ya da bireysel seyircinin psikolojisini
saptar; filmin bir kurum olarak toplumu nasil yansittigini ve etkiledigini tanimlar; filmin yapimini ve
seyircinin dirtinle iliskisini irdeler” (Biryildiz, 2002, s. 53). Sosyolojik film elestirmeni tipki bir sosyolog
gibi degerlendirdigi filmleri, toplumun degerlerini, kurallarini, ideallerini ve hayata bakis acilarini
yansitmasi yoniyle incelemektedir.
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“Sinema konusunda arastirma yapan toplumbilimciler farkli sonuglara da ulassalar, ¢ikis
noktalari cogu kez ayni olmustur. Bu ¢ikis noktasi, sinemanin, toplumun yasam tarzinin ve
kiiltiirtiniin bicimlenmesinde etkili bir ara¢ oldugudur. Sinema toplumlarda var olan 'materyal
kiiltiir'e bliyiik katkilar saglar. Gli¢lii gérsel etkisi nedeniyle de, modern kiiltiiriin gérsel yanina
olan katkisi yadsinamaz” (Kalkan, 1988, s. 4).

Tipki psikoloji gibi sosyoloji de bir iletisim araci olarak sinemanin etkileriyle yakindan ilgilidir.
“Sinemaya sosyolojik agidan yaklasan bilimsel nitelikli ilk kaynak olarak Hugo Munsterberg'in 1916
yilinda yazdigi The Photoplay: A Psychological Study (Fotooyun: Psikolojik Bir inceleme) adli ¢alismasi
bulunmaktadir” (Ozden, 2020, s. 155). Alman-Amerikali bir psikolog olan Hugo Miinsterberg (1863-
1916) neden sinemaya gidildigine dair yazdigi bir incelemenin sonunda soyle demektedir: “Nasi/
heykelin resmin, sarki sézlerinin miizigin yerini alamayacadi gibi, filmlerin sunumlari da asla
tiyatronunkilerin yerini almayacak, ama bize diger sanatlarin higbirinin getiremeyecedi sanatsal bir
arzunun nitelikli tatminini getirecekler. Bu gercekten gelecedin sanatidir” (Aktaran: Langdale, 2002, s.
182).

Sosyolojik film elestirisi, toplumdaki insan iliskilerini farkli yonlerden incelerken sinemaya bir
kiltdrel Grin goziyle bakmaktadir. Bu baglamda tarihsel yaklasim kadar siyasetin incelikli bir ifadesi
olan ideolojiyi de degerlendirmeye katmaktadir (Corrigan, 2018, ss. 136-138). Sosyolojik elestiri
yontemini kullananan bir kisinin filmi izledikten sonra yanit aramasi gereken sorular soyle
siralayabiliriz:

1- Film ne zaman ¢ekilmistir?
2-  Film nerede (hangi lilke, toplum, sehir vs.) yapilmistir?

3- Filmin cekildigi zamanda cekildigi tilkede yasanan toplumsal durumla ilgili herhangi bir
ampirik ¢calisma/arastirma vs mevcut mudur?

4- Film iginde ¢ciktigi topluma iliskin neyi temsil etmektedir? Toplumsal bir mesaji var midir?
5- Film popiiler olmus mudur? Evetse, sebepleri (mitsel, toplumsal ya da psikolojik) nelerdir?
6- Toplum ya da toplumlar filmden nasil etkilenmistir?

7- Filme yénelik veya filmin etkiledigi bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmis belgelenmis toplumsal
tepkiler var midir?

8- Gise hasilati/reyting gibi unsurlarin filmi izleme psikolojisine etki etmis midir?
9- Filmin izlendigini ekran/ortam/platform seyirciyi nasil etkilemistir?
10- Film seyircisi hakkinda bize neler s6yleyebilir?

Sosyolojik film elestirisi, bir yandan toplumun yasadigi kiltir ile sinema arasindaki etkilesimi
gozonine sergilerken diger yandan da seyircinin de icinde bulundugu toplumsal yapiya mesafeyle
bakabilmesini ve bdylece elestirel bir degerlendirme yapabilmesine katkida bulunmaktadir (Ozden,
2020, s. 164). S6z konusu Borat filminin sosyolojik elestirisi kapsaminda, filmin Amerikan toplumunun
degerlerini nasil yansittigi ve toplumsal cinsiyet rolleri, irk, sinif, glic dinamikleri ve batil inanclar gibi
sosyal meselelere ne sekilde yaklastigi incelenmektedir. Ayrica felsefi bir ilke olan 6zdessizlik
kavraminin Borat komedisindeki kullanimina dikkat c¢ekme yoluyla birey-toplum iliskisi
degerlendirilmeye calisiimaktadir. Bu baglamda, bireyin kavramlar Gzerinden anlam ifade ederken
ihtiyac duydugu 6zdeslik dislincesinin toplumu tek tip durumuna getirebilme ihtimaline karsi filozof

55



Umut Tayyibe EGITIMCi

Adorno’nun ortaya koydugu ozdessizlik felsefesi, rasyonel distincenin temel ilkelerini sorgulamaya
tesvik etmektedir (Silberbusch, 2018, ss. 2-7). Kullanilan sosyolojik elestiri yontemi, komedi tiriindeki
filmin toplumun dikkatini gekmek ve sosyal normlari sekillendirmek adina nasil bir etki yaratabilecegine
dair tespitlerde bulunulmasini saglarken, 6zdessizlik felsefesinin komedinin yapisina uygunluguna bagli
olarak, 6zdes olmayan bireyin toplumsal degerlendirilmesinin yapilmasini tesvik etmektedir.

3. BORAT Filmi Baglaminda Komedi ve Ozdessizlik iliskisi
3.1.Komedi ve Ozdessizlik iliskisi

Komedinin ilk 6rneklerinin Antik Yunan’da Sarap Tanrisi olarak bilinen Dionysos i¢in yapilan
senliklerde ortaya ciktigi kabul edilmektedir. Asiri coskuyla kendinden gec¢meye varan senlik
niteligindeki bu rittiellerdeki maske kullanimi ve taklitler tiyatro oyunu siirecini de baslatirken trajedi
ve komedinin ortaya gikmasini saglamistir. Ritlellerde 6ne ¢ikan fallus, mistehcen mizah ve sarhosluk
gibi unsurlar antik Yunan'daki komik performansin dogasi hakkinda bir¢ok teorinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ote yandan M.O. 486'dan itibaren Atina’da kutlanan Dionysia festivalinde komedi
yarismalarinin baslatilmasiyla birlikte komedyanin 6nemli bir edebi bi¢im olarak kurumsallastigini
soyleyebiliriz (Palmer, 1994, ss. 31-33). Yunanca bir kelime olan komedi Aristo’nun Poetika’sinin
dordincii boliminde (1987, s. 1448b4) ifade ettigi lzere, koy anlamindaki kome kokiine
dayanmaktadir ve bir kome’den digerine dolasan koylu gezginler komen/komos ile sarki sdylemek
anlamindaki ado kelimelerinin birlesimidir. Megare sakinlerinin sehir disindaki yerlesim bolgelerinde
yasayan ve aslinda antik Makedonya boélgesinden gelen Hint-Avrupa kokenli gocebe kabile olan
Dorlar’a komen dediklerini ifade eden Aristo, “ilk komedi tarzindaki oyunlarinin siir formunda M.O. 5.
ylizyilda yasayan Atinali Chionides ile Magnes’den ¢ok énce Epicharmos tarafindan yazildigini, ilk
tragedyalarin ise Dorlar tarafindan sahnelenme ihtimaline isaret etmektedir” (Sentiirk, 2021, s. 20).
Koylilerin Dionysos festivallerinde sehre indikdiklerinde, yanlis yapan yurttaslari alaya alan sarkilar
soyleyerek senlikli gosteriler yapmalari ayni zamanda, elestirel bir toplumsal diyalog ortaminda siniflar
arasi rekabette kiskiinlik olmadan bir ylizlesme saglanmasina da olanak tanimaktaydi (Nikulin, 2014,
s. 3).

Kahkaha ve eglenceyi tamamen farkh bir baglamda ortaya ¢ikaran komedi yalnizca sakalardan
cok daha karmasik bir yapiya sahip olmasina karsin Antik Yunan’da bedensel ve nesnelligin hakim
oldugu bir zevkle sinirli kalmistir. Aristo’nun yazdigi ve tiyatro Uzerine en iyi bilinen arkeolojik metin
olan Poetika’nin dordiincii béliminde ifade edildigi sekliyle; tragedya dithyrambos korosuyla,
komedya ise Dionysos ritiiellerinin térensel sarkilarn ve fallus kiltirinin Grand olan phallika ile
Ozdeslestirilmistir (Aristoteles, 2013, ss. 21-22). Tragedyanin daha iyi insanlari, komedyaninsa daha
kotileri taklit ettigine dikkat ceken Aristo ayni eserin besinci boliiminde komediyi kiigimsemistir:

“Komedya, daha énce de séyledigimiz gibi, asagi karakterli insanlarin taklididir. Ne var ki
kétiligin tiimiinden degil, yalnizca giiliing olanindan séz eder; bu da cirkinligin yalnizca bir
bélimiidiir. Ciinkii giiliing olmak kusurdur, cirkinliktir, ama ne aci ne de zarar getirir insana.
Komedya maskesi bunu c¢ok iyi simgeler: Cirkin ve bicimsizdir, ama herhangi bir aci belirtisi
yoktur bu yiizde.” (Aristoteles, 2013, s. 23).

Komedi genellikle parodiyi dramatik bir ara¢ olarak kullanirken neyin parodisinin yaptiginin
bilincinde olan bir yansitici gibidir. Komedinin bu yansitici 6zelligi, komedinin parodisi yapilan seyin
ozelliklerinin farkinda olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Komedi bu farkindaligi kendi gorev ve
ozelliklerine gore taklit etmekte ve yeniden iretmektedir. Macar filozof Agnes Heller'in (1929-2019)
dedigi gibi, komedi her zaman “diistince, anlayis ve zekanin araciligiyla saglanir” (Heller, 200, s. 11).
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Sosyolojik oldugu kadar psikolojik de degisim yaratan komedi ve mizah, bilingsiz kaygilarin,
kahkahayla biinyeden atilmasina izin verebilmektedir. Sigmund Freud’un (1856-1939) bastiriimis
duygularin bosalmasi durumuna indirgedigi glilme eylemi ve mizah anlayisi tartismalidir. Ancak, Der
Witz und seine Beziehung zum Unbewuften/Espriler ve Bilingdisi ile iliskileri (1905) adh eserinde
eglencenin veya kahkahanin bir tir rahatlamadan ileri geldigini 6ne siren “Freud’a gére giilme
esnasinda bosalan psisik enerjiler, daha 6nceki bastiriimis ve engellenmis ya da tasarruf edilmis
hazlardan kaynaklanir. Bu baglamda Freud, giilmenin de daha énce belirli psisik siireglerin istila
edilmesinde kullanilmis ve artik kullanilmayan enerjilerin, serbest¢e bosalmasiyla olustugunu diisiintir”
(Sentiirk, 2021, s. 96). Ote yandan Herbert Spencer (1820-1903), “On the Physiology of
Laughter/Giilmenin Fizyolojisi Uzerine” (1860) adli makalesinde; “Sinir enerjisi her zaman kas
hareketine yol agma egilimindedir ve belirli bir yogunluga yiikseldiginde, her zaman onu yaratir”
diyerek duygularin viicudumuzda sinir enerijisi bigcimini aldigini ifade etmektedir (Morreall, 2009, s. 16).

Gulmeye neden olan seyin bir baskasina karsi (istlin hissetmek oldugunu ifade eden Ustinlik
kurami ilk olarak Platon ve Aristoteles ve daha sonra kuramin bugtline kadarki en {inlii temsilcisi olan
on yedinci yiizyl ingiliz filozofu Thomas Hobbes (1588-1679) tarafindan dile getirilmistir. insan irkinin
birbirleriyle stirekli miicadele halinde olan bireyler toplulugu oldugunu ifade eden Hobbes, ilk olarak
1651 yilinda yayinlanan Leviathan adli eserinde; “.... ilk siraya, biitiin insanlarda varolan ve ancak
6liimle sona eren stirekli ve durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret arzusu egilimini koyuyorum”
diye yazmistir (Hobbes, 1992, s. 76). Hobbes, “ani sevin¢” olarak nitelendirdigi gtilmeyle ilgili “.... ya
kisinin kendini mutlu eden anlik bir hareketi nedeniyle, ya da baska birinde yanlis bir sey gérmesi
nedeniyle ortaya ¢ikar; ki, bu ikinci durumda, kisi o yanhs seyin kendisinde bulunmadigina sevinip
memnun olur” diyerek kisinin kendini baskalariyla kiyaslamasindan dogan Ustinliik duygusuna isaret
etmektedir (Hobbes, 1992, ss. 51-52). Hobbes gibi bir siyaset felsefecisinin gilme hakkinda yorum
yapmasl, mizah ve gilg arasindaki iliskinin dnemine dikkat ¢ekmektedir. Hobbes’un ifadelerinde
Ustlinlik meselesinin yani sira “ani bir seving” nitelendirmesiyle zaman faktoriine dair bir
degerlendirme s6z konusudur. Hobbes’tan yaklasik Gg ylzyil sonra gelen Bergson, Ustlinlige bagh
gllme konusuna sosyolojik acidan yaklasarak komedinin toplumsalligina deginmistir: “Ne kadar i¢ten
oldugunu zannetsek de giilme, gercek veya hayali, giilen diger kisilerle yapilmis bir ittifakin, hatta
neredeyse bir sug ortakliginin art diisiincesini barindirir’” (Bergson, 2014, s. 7). Glilme Bergson'un iddia
ettigi gibi bir dizeltici unsursa, dini deneyimin fenomenolojisi baglaminda, kader kavraminin
gerektirdigi insan failliginin eszamanli reddini elestirir veya diizeltir (Alznauer, 2021, s. 150). Ustiinliik
bilinci komedide tipki trajedide oldugu gibi bir kibir sergilese de ulastigi sonuglar acisindan farkhlk
gostermektedir. Ustiinliik bilincini muhafaza eden komik figiiriin geliskili durumlarla karsilasmasi onun
kendi icinde herhangi bir celiskiye yol agmamaktadir. Muhalif yapisini stirdliren komik figlr Gsttnlik
duygusundan hareketle biitiin geliskileri umursamadan asabilmektedir. Ustiinliik bilincinin temelinde
yatan 6zdessizlik, komik figliriin kendini hicbir seyle 6zdes olarak gormemesine bagli olarak her duruma
mesafeli yaklasabilmesini saglamasinin yani sira izleyicinin de ayni mesafeyle filmi
degerlendirebilmesine katkida bulunmaktadir.

Borat filmi 6zelinde komik figlirlin 6zdessizlik Gzerinden kurdugu mizah yapisi, seyirci
topluluguyla arasinda ironik mesafeye katkida bulunmakta ve giilmeyi saglamaktadir. Ozdessizlik
kavrami karsithklar Gzerinden ortaya ¢ikmaktadir ve bir seyin baska bir seyle 6zdes olmama halidir.
Ozdeslik ilkesinin temel aciklamasina gére “her nesne kendisine 6zdestir” ancak, klasik mantik 6zdeslige
sahip iki seyin arasinda farkhlk oldugu fikrine dayanmaktadir ve bu iki seyin niteligi ayni olsa dahi
“mekan ve zaman” unsurlar tizerinden birbirlerinden farklilasabilirler (Tarimcioglu, 2019, ss. 252-253).
Ote yandan diyalektik akil yiiriitmenin éziinde varolan 6zdes olmama ya da bir diger ifadeyle 6zdessizlik
hali, zithk olarak karsimiza cikabildigi gibi, celiski ya da uyumsuzluk gibi farkh sekillerde de tezahir
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edebilmektedir. Bu durum sadece bir seyin kendisi disindaki bir seyle 6zdes olmamasiyla sinirli degildir
ve kendi igindeki geliski, zithk ya da paradokslariyla bir benlik olmasindan kaynakli kendi benligiyle
0zdes olmamasini kapsamaktadir.

Komedideki gililing olay orglisi ile diyalektik argliman arasinda yapisal benzerlik dikkat
cekicidir. Diyalektik arglimanin glincel bir sorunu ¢ézmesiyle komedinin giincel bir ¢gatismayi ¢ézmesi
benzerdir ve her ikisinde de bir seyin dogrulugunu ispatin yani sira neden dogru oldugunun da
belirlenmesi gerekmektedir. Komedide, baslangicta ¢ozlimsliz goérinen c¢atisma, diyalektik bir
hareketle, bir diger ifadeyle her adimin muhakeme edilip bir sonraki adima gegilmesi ve geliskilerin
asilarak sonuca ilerlenmesi seklinde ¢6ziime erdirilmektedir (Nikulin, 2014, ss. 50-51). Alman filozof
Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in (1770-1831) ortaya koydugu diyalektik kuramin 6ziinde yatan
Ozdessizlik kavrami Gzerinden bir muhalefet gelistiren Frankfurt Okulu’nun 6nemli teorisyenlerinden
Adorno, 1966 yilinda yayinlanan Negative Dialektik/Negatif Diyalektik adli ¢alismasiyla 6zdeslik
teorisini tam anlamiyla sorgulamistir. Elestirel Teori’'nin temsilcilerinden Adorno’nun galismalarinda
yer verdigi ve Ozdessizligi ifade eden “Nichtidentitdt” kavrami, 6zdeslesmenin dogal sonucu
gerceklesen 6zdes olmama halidir. Adorno bunu Negatif Diyalektik'te soyle agiklamaktadir:
“Ozdesliksizlik diisiincesi bir seyin ne oldugunu ifade etmeyi, 6zdeslik diisiincesi ise o seyin neyde
kapsandidini, neyin 6rnedi ve temsilcisi oldugunu, yani kendisinin ne olmadigini ifade etmeyi amaglar”
(Adorno, 2019, s. 143). Adorno, Ozdeslikle ilgili olarak 6znenin nesne Uzerindeki UstlinlGgini
elestirirken bireyin niteliklerini gormezden gelmesini ve Gzerinde iktidar kurmasini dile getirmektedir.
Ozdesligin her zaman bitinligi arzuladigini ifade eden Adorno, bitinliik disinda kalan 6zdes
olmayanin toplumsal anlamda ortadan kaldirilmasi gerektigine dayanan fasizm yanhsi disince
sisteminin tehlikesine dikkat cekmektedir. Bu baglamda Borat filmindeki 6zdes olmayan komik figliriin
Amerikan toplumundan farkliliginin yarattigi etki de bu sosyal elestiri incelemesinin konusudur.

3.2.Borat Filmindeki Komedi ve Ozdessizlik

Filmdeki Borat, koyu renkli kabarik saglar, karakterize bir biyik ve Dogu Avrupali'ya benzeyen
agir aksanli bozuk ingilizcesi ile iyi niyetli, nahif ama ayni zamanda irkgi, cinsiyetci ve anti-Semitik bir
kahramandir. Borat'in agiklamalari o kadar sagmadir ki ciddi olduguna inanmak zordur. Bu ifadelerden
bazi 6rnekler; kiz kardesinin bir fahise olmasi, Kazakistan'in milli ickisinin at idrarindan yapilmasi ve
kadinlarin atlardan ve kopeklerden sonra 6nem sirasina gore kafeslerde tutulmalariyla ilgili
diistinceleridir. Aslinda Cohen bu karakter araciligiyla, ingiliz ve Amerikan kamuoyundaki mevcut
yabanci/6teki kliseleriyle de dalga gecmektedir. Benzer sekilde, Peter Sellers da Dr. Strangelove/ Dr.
Garipask (1964) filminde uyrugu belirsiz olan yabanci bir adami canlandirmistir. Ayrica Charlie Chaplin
de benzer bir fikri, Nazi Almanyasi'ni agik bir sekilde ele alan The Great Dictator/ Buyuk Diktator (1940)
filminde kullanmustir.

»

Gorsel 1: Borat Filminden Kazakistan Olarak Gegen Bir Sahne
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Sasha Baron Cohen’in yarattigi komik karaktere son derece sadik bir sekilde her tiirli riski gbze
alarak kendini bir anlamda atese atma cesaretini gdstermis olmasi veya bir diger ifadeyle, izleyici bakig
acisina gore suursuzluga varacak sekilde tehlikeli durumlara atilabilmesi filmin basarisinin baslica
nedenlerindendir. Cohen, Yahudi diismani kovboylarin doldurdugu bir mekanin sahnesinde In My
Country There Is a Problem/Ulkemde Bir Sorun Var adl kendi yazdigi sarkisinin “Throw the jew down
the well/Yahudiyi kuyuya atin ki ilkem 6zgiir olsun” nakaratini séylemis bir Yahudi’dir. Bu baglamda
Cohen’in 6zdessizlik ilkesine dayanan Yahudi mizahini basariyla kullanimini dikkat g¢ekicidir. William
Novak, Yahudi mizahinin ne oldugunu anlatirken sik sik kullanilan “ne olmadigini belirtme”
yonteminden bahsetmistir. Novak, benzer bir sekilde mizahin dayandigi Yahudi kiltiriine istinaden,
“Yahudi ilahiyatgilari, Tanri’yi tanimlarken ‘Tanri’nin ne oldugu degil, ne olmadigini’ ifade etmenin daha
kolay oldugunu séyler” demektedir (Novak & Waldoks, 1990, s. 21). “Komedyen Lenny Bruce bir
keresinde Yahudi olmanin sadece bir din degil, ‘bir ruh hali, bir durum, diinyaya bir bakis ag¢isi” oldugunu
séylemistir” (Finkelstein, 2010, s. 4). Tanri dahil her seyle dalga gecebilen Yahudi mizahinin kékeninde
yatan Ustinlik bilincine bagli komedi ve 6zdessizlik karakteristigini sik sik kullanan Yahudi komedyenler
ve komedi filmlerinin basarisi detayl incelenmeyi hak etmektedir.

Cohen’in film ¢ekimi sirasinda aldigi risklere bir diger 6érnek olarak, Cohen’in yazdigi ve diger
Ulkeleri “kiglik kizlar” nitelendirmesiyle asagilayan sézde Kazak milli marsini, stadyumu dolduran
milliyetci Amerikallar karsisinda son derece rahat bir tavirla séylemesidir. Cohen’in bu kendini adeta
“aslanin agzina yerlestirme” riskini tiim film boyunca gerceklestirmesi, filmin sahte-belgesel tirinin
de bir 6zelligi olarak gerceklik algisini hem izleyiciler agisindan hem de kendi agisindan arttirmistir.

Borat'in bir diger basarisi, filmde karsilasilan cahil ve toleranssiz bir toplum tutumuna karsi
kimligine sahip kisilerin glin batimindan sonra hamam bdceklerine dénistigu fikrine inanacak kadar
Yahudi didsmani bir karakterdir. Onun bu yolculukta karsilastigi ve filmin sahte-belgesel 6zelligi
dahilinde gercek roportajlariyla yer alan karakterlerin ¢ogu Borat'tan daha irk¢i séylemlerde
bulunmaktadirlar. Bunlarin arasinda, Yahudilerin diinyay! yonettigine inanan geng delikanlilar ya da
hayattaki gorevinin escinselleri daragacina asmak olduguna inanan yash rodeocu gibi gercek
karakterler yer almaktadir. Film komedi tlrlnin karakteristik 6zelliklerini kullanarak elestirmeyi
amacladigl hosgorisiiz davranislari ele almakta ve bu davranislari abartarak bir ¢cesit ayna gorevi goren
igneleyici bir hiciv anlayisi sergilemektedir.

Kazakistan hiikiimeti filmin gosteriminin ardindan tepki savunmasina gecerek New York Times
ve International Herald Tribune gazetelerinde tam sayfa turizm ilanlari yayinlatmistir. ilging olarak
baslangicta, Cohen'e karsi yasal islem yapmakla tehdit eden Kazaklar, lke turizminin inanilmaz
ylkselisi ve diinyanin ilgisini cekmeleri Gizerine zamanla degisen tepkilerini ifade etmeseler de olumlu
yonde oldugu muhakkaktir. 2010 yilinda Kazak basininda ¢ikan bazi haberlerde Borat karsiti bir filmle
intikam alinacagi konusulurken s6z konusu bir film ¢ekilmemistir. Ayrica Borat’in devami olarak g¢ekilen
Borat 2/Borat Subsequent Moviefilm (2020) filminin ardindan Kazakistan Ulkenin turistik tanitim
reklamlarinda bir Borat karakteri slogani olan “Very nice!” (Cok glizel!) ifadesini kullanmasiyla dikkat
cekmektedir (Stein, 2020, s. 5).

Kazakistan tlkesinin tarihine kisaca baktigimizda, 1990 yilinin 25 Ekim giiniinde, Sovyetler
Birligi icinde bir cumhuriyet olarak egemenligini ilan etmistir. 1991 yilinin 16 Aralk tarihinde
bagimsizliginin ilanin ardindan kisa bir slire sonra da Sovyetler Birligi dagiimistir. Baskin partili sistemle
yonetilen Kazakistan'in ilk Cumhurbaskani olan Nursultan Nazarbayev, 19 Mart, 2019 tarihine kadar
gorevde kaldiktan sonra yerini buginkii Cumhurbaskani Kasim Comert Kemeloglu Tokayev'e
birakmistir. “Nazarbayev, iilkenin ilk yillarinda hem devlet baskani, ekonomist, bir ulus insaci ve en ¢ok
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da dis isleri bakani olarak hareket etmistir” (Gurler, 2020, s. 154). Kazakistan, boélgedeki stratejik
konumu ve dogal kaynaklarinin zenginligi sebebiyle Rusya ve ABD gibi Ulkelerin siyasi politikalarinda
onemli bir yere sahiptir. Sovyetler Birligi’'nden kalma demokratik bir gelenegin olmayisi ve ¢ok uluslu
devlet yapisindan kaynakli resmi dil, bollici hareket girisimleri vs gibi sebeplerle kapal bir yapi
sergilemekte ve bu baglamda insan haklarinin yeterince uygulanmamasi gibi konular gergevesinde
uluslararasi arenada elestirilmektedir (Kesici, 2003, ss. 284-285). Ulkenin tarihine bagli olarak Borat
filmi 6ncesinde ¢ok bilinir olmamasi ve kapali sosyal yapisi filme malzeme kullanimina sebebiyet
vermistir.

Cohen, ortalama bir Amerikalinin, insanlarin yabanci llkelerde nasil yasadigi ve davrandigi
konusunda “en sagma seylere” bile inanma istekliliginden yararlandigini séylemektedir. Kazakistan,
“ortalama bir Amerikalinin cografya konusundaki titrek bilgisindeki bircok bosluktan” birini temsil
ettiginden, filmde Borat'in lilke hakkinda séyledigi her sey tartismasiz onay gérmektedir: “froni sudur
ki Cohen, komedinin temelini olusturan ‘bilgisiz, ¢aresiz, iyimser yabanciy’’ canlandirirken, Borat'in
Amerikan olma girisimleri tam olarak diinyanin bizi nasil gérdiigiinii belirler: gosterisli, siddetli,
sonradan gérme zenginligi, Donald Trump ve 50 Cents (ilkesi” (Mousseau-Douglas, 2008, ss. 39-40).

Borat filminin ortaya koydugu sosyal yorum tartismali da olsa dikkat g¢ekicidir. Film komedide
neyin, ne dereceye kadar kabul edilebilir oldugunun limitlerini zorlayan bir yapiya sahiptir. Amerikali
bir kadinin evinde tuvaleti kullanan Borat’in elinde kendi diskisinin dolu oldugu bir torbayla gelip
"Bununla ne yapacagim?" demesi gibi kimilerinin midesini bulandiracak sinirlarda gezinen bir mizah
anlayisi s6z konusudur. Diger yandan Borat’in roportaj yaptigi kisilerin sinirlarini zorladigi durumlara
ornek olarak, bir grup feministle feminizmin ne oldugunu 6grenmeye calistigl sahnedir. Kadinlar
feminist teoriyi aciklarken “kadinlarin ekonomik, sosyal ve politik anlamda erkeklerle esit olmasi”
ifadelerini kullanmalari sirasinda Borat'in gilmesi ve ardindan Ulkesinin bilimadami tarafindan
kanitlandigi tizere kadinlarin kiiclik beyinli olusunu dile getirmesiyle gerilen ortamda soylesi kisa stirede
kesilmek zorunda kalmistir.

Gorsel 2: Borat Filminden ABD’de Bir Sahne

Popdler kiltirin insanlarin jeopolitik diinyayr kabul etme tavirlarini nasil saptirdigina dair
argimanlar son yillarda hiz kazanmistir. Bu baglamda toplumsal kiltirin sekillenmesinde mizah
onemli bir rol oynamaktadir. Hatta mizahin politik dogasi Gzerine, mizahi masum bir kiltirel pratik
niteliginde ve ciddiyetin panzehiri olarak dikkate almanin ne kadar kusurlu bir bakis agisi olduguna ve
hatta “masum kahkaha” diye bir seyin var olmadigina dair vurgulamalar yapilmistir. Bu ¢ercevede,
'mizahin ciddi bir is oldugunu' iddia eden gorusler, mizahta kullanilan asagilayici, ikincillestirici, irkci ve
kadin diismani soylemleri elestirmektedir. Medyada ve glindelik sakalarda kullanilan mizahta etnik
stereotiplerin nasil yeniden Uretildiginin yani sira daha genis bir sosyal 6tekilestirme kurumunun ayni
anda nasil sirdtirtildigtine dair gorisler s6z konusudur. Bu iddialarin sahipleri mizahin insanlarin sosyal
durusunu zedeleyebilecegi gibi, ciddi siyasi ¢ikarimlara ve yankilara da sebep olabilecegini dile

60



Borat Filmi Baglaminda Komedi ve Ozdessizlik iliskisi

getirmektedirler. iste mizah (izerine son zamanlarda yapilan elestirel tartismalar onun ciddiyetini
vurgulamaktadir ve 6zellikle hosgorinin sinirlar hakkindaki sorgulamalar olusturmaktadir. Bununla
ilgili olarak Hz. Muhammed ile ilgili yapilan karikatlr tartismasi ve mizahin sinirlarinin bakis agilariyla
nasil bir uluslararasi jeopolitik krize dénlistiigliniin 6rnegi gosterilebilir (Ridanpaa, 2014, ss. 141-142).
Mizahi yorumlama tarzlari milletler arasinda farklilasmaktadir ve bu baglamda evrensel kahkaha kodu
ya da yaygin olarak paylasilan mizah anlayisi diye bir seyin olmadigini hatirlamak énemlidir. Kisinin neye
glleceginin sec¢imi belirli kiiltirel, sosyal ve politik baglamlar ve durumlar iginde gergeklesir ve
nihayetinde politik olarak yapilan bir sakayr komik bulmak ya da bulmamak, kisinin jeopolitik durumu
kadar kendi kisisel zevklerine de baghdir.

Filmin yayinlandigi zamana donecek olursak, Kazakistan’in haricinde Rusya da Borat'i komik
bulmamistir. Ayrica Urdiin, Kuveyt, Barhain, Umman ve Katar, cogunlugu Misliiman niifuslu tilkelerde
filmin dagitimi yasaklanmistir. Cohen’in kendisi de bir Yahudi olmasina karsin, Tucson Arizona'daki bir
kovboy barinda ¢ekilen sahnelerde Yahudileri asagilayan sozlerden olusan bir sarkiyi séylemis olmasi
sebebiyle Yahudilerin de tepkisiyle karsilasmistir. Blitlin bu tepkilere ragmen ABD’de gostermis oldugu
gise basarisiyla dikkat ceken filmin ilerleyen yillardaki olumsuz bir baska etkisi de Kuveyt'te diizenlenen
10. Arap Atis Sampiyonasi’nda birinci gelen Kazakistan milli takimi adina Borat filmindeki marsin
¢alinmis olmasidir (YesilGazete, 2022).

ABD ve ingiltere destekli bir yapim olan filmin, sosyal ve siyasi anlamda Amerikan halkina karsi
sergiledigi gizliden dalga geger tutumunun, ilging bir sekilde gise hasilatini olumlu yénde etkilemis
olmasi da ayri bir sosyolojik arastirma ve tartisma konusudur. Amerika’da altmislardan glinimiize
genel olarak kdltlir savaslari liberaller ile muhafazakarlar arasinda gelismistir. “Cogu film ise siyasi
agidan belirsizdir, ¢eliskili siyasi motifleri barindirir veya apolitik olmaya gayret eder” (Kellner, 2013, s.
11). Bu baglamda filmin irkgilik, cinsiyetcilik, batil inang, yoksulluk, toleranssizlik gibi hassas konulari
ele alisi ve sundugu tablonun 6zellikle Amerikali izleyici profilinin toleransiyla bulusmus oldugunu ifade
eden gise rakamlari sasirtici bir sonug olarak distinilebilir. Ayrica bunun nedeni, izleyicilerin geliskili
veya belirsiz siyasi motiflere aliskin olmasindan kaynakli fazla sorgulayici olmamasi ve komedinin
merkezinde “yabanci” kiltlrden birinin abslrd davranislarina odaklanmasi da olabilir. Bu tam olarak
anlasilamayan durumun yani sira filmin uluslararasi anlamda merak uyandirmasi da pazarlamasini
olumlu yénde etkilemis olabilir. Konuyla ilgili bir baska ilging noktaysa Kazakistan’in hukuksal anlamda
tehditlerine karsi herhangi bir sey yapmamasi ama buna karsin Cohen hakkinda ¢ok sayida Amerikalinin
ve Romanya kéylilerin agmis oldugu davalardir (Decider, 2022). Ote yandan Cohen’in bugiine dek hig
bir davayi kaybetmemis olmasi da ¢ekimler sirasinda réportaj yaptigi kisilere imzalattigl “appearance
release” adini taslyan ve goriinti iznine onay verildigini gdsteren belgeyi mahkemelere sunabilmesidir
(Sanicki Lawyers, 2020).

Cohen, Borat karakterini, Amerika'daki irkciligi ve Yahudi dismanhgini ortaya ¢cikarmak icin bir
arag olarak kullandigini savunmaktadir. Bununla birlikte, karakterinin yaratiminda ve filme alinmasinda
kullandigi yontemlerin kendilerinin de ayrimci olmasi ironiktir. Borat izleyenleri farkli sekillerde
olumsuz etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Bu karakter, stereotip olarak baska yerlerde de
uyarlanabilir veya Kazak, Dogu Avrupali ya da muhtemelen bir Misliman gibi kliseleri tesvik eden
gruplar tarafindan kullanilabilir. Cohen ise tam tersi bu filmde kullandigi bu aracin ylzlesmeye etki
edebilecegi iyi niyetini tasirken gelen elestirilere, “Auschwitz'e giden yol kayitsizlikla désenmisti”
cevabini vermistir. Ancak garip bir sekilde, Cohen, karakteri (in kazanmaya basladigindan beri hem
kendisinin hem de genel halkin Kazakistan'a yonelik tutumlarina kayitsiz gérinmektedir. Ne yazik ki
Borat filminin yapimiyla Cohen'in uluslararasi (ine ve sohrete ulasmasinin yolu da kayitsizlikla
doésenmistir (Carpenter, 2017, ss. 23-24). Bir diger yandan Cohen’in, Amerikan toplumuyla 6zdes
olmayan Borat karakterini, elestiride bulundugu insanlarin o6nyargilarini ifsa etmek amaciyla
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kullanmasi, komedi tirindeki bir film araciligiyla siyasal etki yaratabilme gticii acisindan énemlidir. Bu
baglamda komedi, eglenceli oldugu kadar hayatla kurdugu ontolojik iliskileri bakimindan da derinlikli
bir tirdir. Borat komik karakteri kurallari daha en bagindan oyuna doénugstiirmekte ve buna bagli olarak
onlar ihlal etme hakkini kendinde gorebilmektedir. Bu ihlaller bir gercekligin sadece kaderde
belirlendigi gibi degil baska tirli de olabilecegini gosterirken farkh bakis agilarini, dolayisiyla elestiri
imkanini dogurmaktadir. Boylece Borat komik karakterinin de toplumsal sinirlari ihlal etme hali,
izleyenler agisindan glgler esitligi, hak gibi kavramlarin elestirel degerlendirilmesi imkanin
dogurmaktadir.

Sonug

Sacha Baron Cohen'in diinya ¢apinda linlenen BORAT: Sanl Kazakistan Milletinin Cikarlarini
Arttirmak igcin Amerikan Kiiltiiriiniin incelenmesi (2006) adli sahte-belgesel komedi tiiriindeki filmi
toplumsal diizeyde elestirilerle karsilasmis ve siyasi diizlemde tepkilere maruz kalmistir. Kazakistan
hikiimeti, Kazakistan kultird ve halkinin olumsuz imaji nedeniyle yasal islem tehdidinde bulunurken
birgok Miisliiman lilkede film yasaklanmis ve Rus hiikiimeti sinemalari filmi gdstermekten caydirmistir.
Benzer sekilde Orta Asyali elestirel arastirmacilar tarafindan da gizli Oryantalizmin ¢agdas bir 6rnegi
olarak algilanmustir. Elestiriler genellikle, modern kiiresellesmeye ragmen Bati popdler kiltirinin hala
nasil olmadigina yoneliktir. Dogu halklarinin kendi adlarina konusmalarina izin vermek yerine, Bati'nin
Dogu’dan (stlin olarak goruldGgi bir zihniyet olusturmasi yoninde devam etmektedir (Ridanpas,
2014, s. 147-148). Bu tepkilere ragmen Sasha Baron Cohen, Borat’in 2006 yilinda yakaladigi gise
basarisinin ardindan 2020 yilinda filmin devami niteliginde ikinci bir Borat filmi (Borat Subsequent
Moviefilm: Delivery of Prodigious Bribe to American Regime for Make Benefit Once Glorious Nation of
Kazakhstan) cekmistir. ilging olan bu kez Kazakistan’in iilke turizmini artirmak amagh hazirlanan
reklamlarinda Borat’in meshur “Very nice!” (Cok giizel!) sloganini kullanmayi tercih etmesidir (Stein,
2020, s. 5).

Filmin sahte-belgesel tiriyle ilgili olarak teknik anlamda da birtakim elestiriler s6z konusudur.
Filmde Borat’in tek basina kaldigl sahnelerde kameranin kimin tarafindan kullanildigi merak konusu
olurken, ilk ¢ikis noktasi olan s6zde Ulkesi Kazakistan’daki fakirlik icinde nasil olup da son teknoloji
Grinl kameralarin bulundugu gibi sorular sorulmustur. Diger yandan bu elestiriler, filmin melez bir
sinema tlrl olarak sahte-belgesel komediyi kullanmis olmasinin anlasilamamis olmasindan ve ayrica
bu tirin yeterince bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda bu cercevede Cohen, sahte-
belgeselin filmin soyledigi/gosterdigiyle gercekte varolan ya da kastedilen arasindaki ¢eliski hakkinda
disinmeye yonlendirici 6zelligini basariyla kullanmistir.

Bir diger 6nemli nokta da filmin bazi kesimlerce, “Borat, tekrar tekrar kurguladigi ve izleyicinin
daha sonra ne olabilecedi veya olmasi gerektigi konusundaki beklentilerini yenerken izleyicilerin neye
glildiikleri ve neden giildiikleri konusunda huzursuz hissetmelerini sagliyor” seklinde elestirilmesi ve
ozellikle geng kusak izleyicilerin yanhs yonlendirilebilecegi dusinilmesidir (Low & Smith, 2017, ss. 37-
38). Bu noktada “Borat'i komik yapan nedir ve kime komik geliyor?” sorusu tartismalidir ancak genel
bir cercevede bakildiginda, mizahin ABD’deki tepkisi, Avrupa, Rusya ya da diinyanin baska yerlerine
gore farkl olabilmektedir. Borat filmi ABD'deki izleyiciyi komedinin 6zdessizligine bagh mesafesinin
rahathgiyla aslinda huzursuzluk kaynagl olacak bir yerden guldirilebilmektedir. Seyirci, eglence
endistrisinin kliselesmis somurtkanliktaki kiltirine komik bir yandan bakma firsatini yakalarken
Borat’in siyasi dogruluk gibi egemen ideolojilere meydan okumasindan etkilenebilmektedir.

Filmin sonunda Borat'in komsusu mini de olsa yeni bir iPod alabildiginde, “Herkes bunun kizlar
icin oldugunu bilir" diye agiklama yapan Borat’i ve boylece rekabetin ve kapitalizmin Kazakistan’in
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koylnde de varoldugu goritlmektedir. Bu yoniyle Amerikanlastiriimis, tiiketimci “Kazakistan” da artik
“materyalist” konuma getirilmistir. Borat filmin sonunda, ABD'den 6rnek almayr umdugu “sanli
milletine fayda saglama” arayisi sayesinde koydeki yasamin gercekten de gelistigini ifade ederken alay
etmeye devam etmektedir ve aslinda ABD'den alinabilecek derslerin diinyanin geri kalani igin yararli
mi yoksa zararli mi sorgulamasina dikkat cekmektedir. “Borat'in basarisinin, ABD kiiltiiriiniin en
savunmasiz yénlerini tespit edebilmesi ve bu nedenle ¢ogu zaman hedefte olmasiyla ilgili oldugunu
s6éylemeye gerek dahi yoktur” (Lalo, 2009, s. 6). Cohen bir zamanlar Charlie Chaplin'in komedi
sinemasinda yaptigl entelektiiel derinligine ulasamamis olabilir ancak filmindeki mizah kullanimiyla
bagnazlik kavraminin boyutlarini gozler 6niine serebilmis ve Amerikan halkinin bir kisminin cehalet ve
irkciligini agikga teshir edebilmistir.

Komedide normlarin ve degerlerin asilmasi beklense bile bu tir, kabul edilebilir ve kabul
edilemez sozler arasindaki sinirda gidip gelmekte ve bu nedenle tartisma yaratabilmektedir. Borat
filmine yapilan elestiriler de bu yonde olmakla birlikte filmin manipilatif bulunmasi adeta Elestirel
Teori’'nin temsilcilerinden Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in birlikte yazdiklarn Dialektik der
Aufkldrung/ Aydinlanmanin Diyalektigi (1944) adini tasiyan eserdeki iddialarini desteklemektedir: “Fun
[komiklik} sifali sudur. Eglence endiistrisi onu siirekli recetesine yazar. Giildiirmek insanlari mutlu
olduklarina inandiran bir aldatma aracidir” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 188). Bu baglamda kdltlr
enddstrisinin glilmeyi manipilasyon amagclh kullanimi hala tartisiilmaktadir.

Komedi, son derece karmasik dogasi nedeniyle yeterince arastirilmamistir. Bu zorluk ayni
zamanda komedinin ¢ok cesitli oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir. Ancak komedinin genelinde
mevcut bulunan mutlakla 6znel arasindaki 6zdessizlik iliskisi, bu tirin sinemada kullanimi yoluyla
elestiriye uygun bir zemin saglamaktadir. Bu baglamda 6zdessizlige dayanan komedi, muhaliflige izin
vermesi yonlyle sosyolojik etki ve tartismaci diisincenin de yolunu agmaktadir.

Komedi ve mizah s6z konusu oldugunda, kabul edilebilir ve edilemez sinirlar son derece gergin
bir alandir. Ancak yine bu nedenle, bir toplumun norm ve degerlerini arastirmak ve tespit etmek igin
yararl bir arag saglamaktadir. Borat komedi filminde, komik figliriin kendini ne Amerikan halkiyla ne
de kendi s6zde Kazak halkiyla 6zdeslestirmemesi ve keza seyirciyle arasina koydugu mesafeden dolayi
gllmeye yonlendiren, elestirel ve muhalif tavri sosyolojik tespitleri gbzler 6niine sermektedir. Bu tavrin
kaynagi, kendini hicbir seyle 6zdeslestirmeyen Yahudi mizahina dayanan komedidir ki ozellikle
Amerikan sinemasinda birgok basarili komedi filminin ayni temelden beslenmesi tesadif olmamakla
birlikte detayl arastirilmasi gereken bir konudur.
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